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Ftre citoven du monde : horizon ou abime du politique ?

Micha#l FesseL

Le monde n’est plus une idée vague et indéterminée : ¢’est aujourd hui une réalité,
tant mos vies sont désormais globalisées. Le cosmopolitisme dans ces conditions a-t-il un
avenir 7 M. Feoessel, en montrant I"orvigine et la signification de cette utopie, souligne ses
transformations et réafflirme sa pertinence politique.

Une utopie peut-clle survivre a la réalisation de 'une de ses variantes ? A une époque
ot le franchissement (effectif ou wirtuel) des frontidres est devenu une expérience
quotidienne, cette question s’adresse tout particulidqrement au cosmopolitisme. Certes, entre
les phénoménes ligs & la mondialisation ¢t 1'idéal cosmopolitigue, il semble v avoir plus
qu une nuance. L opposition entre une globalisation de nature surtout économique et une
régulation politique 4 la mesure du monde est d’ailleurs devenue un Zeinmoriv du discours
cosmopolitique contemporain. Mais méme dans ce cas, c'est de la physionomie du présent
que 'on déduit la nécessité de I'idéal : puisque les capitaux. mais aussi les risques, ignorent
désormais complétement les frontiéres. le cosmopolitisme serait. pour la premiére fois dans
"histoire, devenu un 1déal réaliste.

Si. comme "affirme Ulrich Beck. « la réalité est elle-méme devenue cosmopolitique »*,
que reste-t-il d'une wopie qui. historiguement, s’est nourrie de son caractére subversif &
I'égard des ordres &tablis 7 Les processus contemporains de « cosmopolitisation » se situent
d’abord au niveau des expériences individuelles. I'une maniére générale, ils provogquent un
élargissement du champ de la perception : les moyens modernes d’information conférent une
dimension mondiale aux événements, la démoeratisation des transports et des réseaux virtuels
abolit les distances, lss évolutions migratoires tendent & constitier partout des sociétés
multiculturelles. La figure du « cosmopolite ». aussi souvent 1déalisée que combattue, a cessé
d’étre élitiste 4 ’heure du tourisme de masse. La dommation mondiale de la langue anglaise
donne du crédit & I'idée d une traductibilité universelle des idiomes.

Ce ne sont 1a que quelques-uns des éléments contemporains qui expliquent pourquod le
monde a perdn de sa transcendance pour s'imposer comme un fait. En langage kantien (et la
référence 4 Kant est rarement absente des discours cosmopolitiques modernes), on dira que le
monde est passé du statut de principe régulateur i celnn de principe constitutif. Ce qui, jusque-
la, demeurait un horizon inaccessible autrement que par I'imaginaire ou par la raison est
devenu une donnée de l'expenence. Le foisonnement des mterdépendances sociales et
culturelles explique pourquoi nous somimes tous devenus peu ou prou, et sans ["avoir choisi,

LU, Beck, Qu'est-ce gue Je cosmopoalinisme 7, Paris, Aubier.



des o ctloyens dicmonde oo Wiy ce constal de Bal allére sss Tesagence de dran : peat-omn
encare désirer e qui e pradult d'une maniére apparsmment inéluctable ? Sauf 4 faire du
cosmopolitsie la résultante logigue ot mévitable des évolutions du préscnr, 1l faut se
demander en qued un rel idéal esr de nanwe, non pas a avaliser le coiwrs des choses, mais A
contredire ce qu'il compaorte dinjuste.

Cetre dernidére considératiom tznd & inzerire le cosmonoliname dans le champ plius vaste
d'une théoric de la justies. Dés lors, comme on aura occasion de le wenficr, 1l ne #7agit plus
sunpleient dhmsuleer polinguement Lo monde pour réplguer 4 des Svoluions hustongues
récentes. Il couvient plutdt d’envisaper le monde comme Tharizon d’accomplissement du
politigue. On trouve, su ceeur de cetle problématique, la question de La ctovenmele mondiale
antour de laquelle eravitent la plupart des théories contemporaings du cosmapalitisme. Que
signific, pour Ulndividu, étre « eitoven du monde» ¥ Cette clitovenneté cet=clle destinée a
demeirer symbolique on doit-elle érre instimée 7 Tlang ce demier caz. quelle instimirion esr-
elle la mienx & méme de garantir un ensemble de drodts indépendants des: appartenances
naltonales ¥ La @lovenmets costoopolitgue reléve-t-clle du droil privéd ou du drotl public 7
Tiphigue-l-elle wne aulonle polingue mondiale ow, g contrare, des enblés sapranshonales
(du type de I'Union enropéenne) suffisent-elles a en sarantir efficience 7

Ces questions relévent awrant «de la sctence politique gne du droit ol de 1a sociologie
Deputs Pabbie de Sanl-orre of Kant, la plalosophie a conlnbug 4 Munsgmaion de modeles
institutionnels snsceptibles de danner un contenn effectif 2 1o cioyvenneté mondiale. Ce ne
sera pas le hiais adopté dans cette contribution. Plutdt que de définir un cadre adéquar i une
i démocrtie costmopolilique » susceplille de relever les délis du présent®, on essiera de
clarifier les prineipales siznificanions charriées par le théme de la cirovennete mondiale. Par =a
seule mtrodoetion, co denuer el & épreuve los concepls les micux Sprouves de Ly ponsce
poliigue modeme @ on eitera seulanent ceux de souvermucls, de peuple oo ' Elal, Cesl que,
et ce sera la fil conducteur de la présente Sude. le cosmopelitisme entretiant aver le politique
comune tel une relation ambivalents, U s¢ préscnte 4 la fols comnie son honzon dattente (on
se sovient de 1appel de Jacoques Derrida en 1997 1« Cosmapalires de tons les pays, encore
ure ellort | s) ¢l comrme sa lonnle, puisgue < est e plus souvenl conlre un pouvorr msbilud que
sont irvoqués  les  droits dn otoven dn monde. Thre que le cosmopolitisme  esr
e achévement » du politique renforce Pambipuité, On peut, en effet. se demander sila
ctloyermele mondisle consiere Ta dimension politgue de Pesastence hummne o st elle 1a
relativise s hénéfice d'antrer  mstances  (morsles, religienses, ocnlnirelles, voire
metaphvsiques).

Avant de décider si le cosmopalitisime est devenu aujourd’hul un idéal réaliste, =t pour
pouvolr le faire, 1l faut donc établic s°il coustitne une exigence collective légitime on s7il
nienrraine pas phardt 1a dénamration de toar Hen swhentiquement paliriaue,

T'me métaphyzique de PFuniversel ?

L idée d'une cosmo-politique est si pen &vidente que les premidres ocourrences du
théme de la citovennetd mondiale sont clairement antipolitiqoues. I suffit, pour s'en
covanere, de crler Ta reponse de Thogene le Cyngue & L quesion 4" Alesenudre T
demandant de quelle cité 11 était originaire : & Je siwis un afoven du mende (rosmopoiiias) ».
Cetle revendicalion apparail comine wn dé0 adress¢ non scolumenl 4 la puissanee du
comiérant, mais encore aux classifications poliboues en wsage dans la Greee anboue. Te
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costnopoliisme e Thogéne est d'essence mdividishiste el smarcliste © pour Tu, éire « ciloyen
du monde » signifie d"abord nappartenir a4 sucuns cité, n'étre sommis i avcuns grandeur
d'établisscment, De oo point de vuc, Mabscnce d'mstitution mondiale n'cst pas un argument
comrre [e cosmopalitizme, mats an contrame une garantie d'indépendance ahsohie. Cest parce
qu’il échappe 3 Uinstitution que le monde coustimme un espace adéguat 2 individualisme

cy'm-:luc.

1l n’est pas question de préscuter ol une histore du cosmopolitisme. méme 4 la lnmére
des erilgques que sos parlisans oul produles des pussamecs Slablies™, 1L sullil de rappelar que
la tradition anti-instmurionnelle auverte par Diopéne se retrouvera dans le cosmopalitisme
sloicien dont essenee esl davenlage mephysigoe ow mwoerele gue politgoe, Quand bien
méme elle parte le nom de « citavenneté » Uappartenance de Mhamme an maonde et & sa lal
fonde, pour les stoicicns, un pouvon de connaitre of un devow d’agic. pas un droit
muridiquement opposable i oités o & 1 Trpre. Certes, e ciroven din monde appartient & 1ne
comnmrunaute. Mais celle-cl en tant que communaute des sages. excéde toutes les formanons
mstilutounelles suseepubles dFadvanr dans 1 listoire,

Flus importante pour nous gue les aspects historiques, est Uutilisation, par les modernes,
de celle dmmension snupobique corre [0 costmopoliusme, Cest procisenienl paree gu'il vise
& nne torme dundversalité absmraite et désincarnde que le cosmopolinsme constitierait
Pabiee do politgue. Cel argument ne se mouve pas sculemment ches les penscurs
raditionnalistes gui opposent 4 Uuniversalisme de Uhomme la contrainte des moeurs
nationales. CFest ainsi que Rousseau s'en prend an cosmapalitisme dans lequel il voit une
ool tation i palitique s prolil dlune métaphysique G gene humem s sujette 8 cntiom’®.
Tlens arouments se mélent dans 1z oritique ronsseanniste @ 17 Tidée d'lmmanité est mop
glnerale pour servir di justifcsnon & Pachon publigue (le seutmooent 4 bumanid ne peul e
que vague o, par la, sTavire meepable de [onder ope motvation), 27 on pe peut denver les
droits politigues de Uhumanité de Dexistence d'upe ol naturelle (Diderot] oun d'une
bicnfaisance mnnée au genre humain (Pofendert). Dans Les denx cas, les prétentions politiques
de Ta cioyennetd mondiale se tronvent contredites ann nom d'une théorie de 1a volontd qui, en
dépil de sa gendralie, ne sauranl s¢ constlocr conre los mdréls paruculiors (mationaux),
Wonloar paliviguemean, o est d'shord vomlomr en tant e penple, ¢ est-2-dire souveramement,
parce que la valonté ne peur se laisser horner par une représentatian G878 avisiante, fiit-ce tells
celle de 17 égulitg absolue enlre les menbres do genre Tnonan.

Est 1cl visde la dépendance du cosmopolibizme par rapport & une ountologie du drodr
talurel, Pour Rowsscaw, 1] extsie bien une wdentitd de nalure enlre les hownmes, mas olle ot
incapable de motiver des institutions léaltimes puisque senles les contradictions conséeutives
4 la vie soclale (déaénérée) rendent indispensable le contrat social. En un mat, "appartenance
de IMespéce humaine s monde ne dicre aucune conditte, elle ne rend [€oifime auenun projer
collectif or, surcout. ¢lle n'est & la source d ancune valants politique.

Ou opewt sa repertsr & laosvathase historigue de Petsr Coulmzs, fes Cioven: Ju mionds, Hisfoire du
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A 1z swite de Rowssess de nombreis anenrs insisleront sur les excés o idéalisles » dic
coamopolitisme. Plus que son ceractére utopique. ¢'est sa dimension méaphvsique qui est
citéc comume un argumnent ¢n sa défaveur”, Comment, cn offct, constituer des procédurcs de
delibérarion et de décision s une hase anssi fragile que I appartenance L genre lnnmamn 7 Te
politique repose sur des expériences concrdres qui, du moins dans le cadre de la premidre
modermld, renvarent s des réalilés nahonasles, Te senliment drapparlenemes s monde commme
a7 me societd untverselle pent aillenrs &tre interprété comme ne 11hsion propre 2 wn aronpe
soclal détcoming. La cntgque marxste de la figure du « cosmopolite » Le cotte dermiére a
"déologie bourgeomse gur, de mwamdre conradicloire, assigme omversel 4 vne classe, Onoa
lel un arsument qui se retrovvera sous d'autres formes o la cltovennetd maondiale serait
dépolittsente paree gu'elle Teposcral sur une ocenltzion des conllils @y nom dun inlérél
commun ilusoire’.

T'n idéal joridique

Omn le vait, la ditfienlté réside dans Uarmienlanon entre le pelitique et Vhomanite comime
genre, Une polibgue menee au nom de Dumversel wWesl-clle pes loujours 1e masgue diune
Tutle d'mierels ? T commenl délmr e hormme » pour guun el concept Tomrmisse un contenig
ala volonté ?

T est vrai que le cosmonolitisme ast conditionné a une métaphyaigque & chagque fivis que
la citovenuele mondiale scorouve dédunte dune esscnee wnverselle ¢l substanliclle de
I'homme qui fixerait par avance :a destination. $°il v a la quelque chose d antipolitique, o7 est
toutefois s=ulement la subordinaticn de la raison humaine a une sgties Qul sonmettrait les
comd les & ume i grarchie normuesinve. O, un sl cenital do cosmopol isme tnoderme consisie
4 s”émanciper de foite métaphysique dn camros e de Vontologie de appartenance quii Tii esr
e, Ches Kanl, par exanple, le statul de etloven du monde ue dépend plus d one délonbion
anlhropologique, mes done cugenee stnetancnl jundique ;- la paciicaton des mileruebons
eutre les individus se touve 4 la source du droit. La raison pratique juridique pose qu’avenn
licn entre les individus ne doit éue abandonné a la violenoe de 'état de pature. A partur du
moirent ol les mreractions se généralisent s monde entier (e condition qui 2 tronve
remplie dens 1o monde modomne), 1 faul done penser une Torme de droil qui régule les Lens
rransnationany. T.e « droit cosmopalitiqnue » 411 sens smicr concerne ustement les préfenrions
juridiques que les « éwanpers » penvent faire valoir face aux Erats”.

Fers o paiy parpéipalia (17950 marque done une  avancée norahle dans la
« palitisation = du concept de cosmopolitisme. Chez Kant, la citovennete mondiale nest plos
revendiquée a parur 37 une worele philantropigue, nias en fonetion de Uexigenee ralionnelle
qui veut qu ancune relagon intersubjective n'échappe au droit. 51 le « citoven du monde » st
d'abord Iétranger. ¢'est parce que Uétatisation de la plandte st en voie dachévement et
qelle eondamne & arhirraire Tes individis auraguels n'est pas reconmi le statut de citowven
national . On a souvent critigue la restriction kanticnne du dratt cosmopolitique 4 un « droit de
visire » : I'Titat doit accepter dentrer dans une relation juridique avec les &ranzers présents
sur son a0l mais ces derniers ne peuvent par pour autant faire valoir un ¢ droit d7 installation =

"CTest, par exemple, le cas dz Joli Bawls gui arzuments en faveur d'une application dsz principes d= pstics
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Beoin el clitmisezeeasie, Do elenid ey preoapales s o reiison oo G, Toaris, Ton T Oeonre oo 20030
P Sur ce peint, volr Erisnpe Balibar, « Cosmepolitisme st intemationalisme © denx modelss. deux hérisazss v,
dons Fhidosopliie politigue ef hovizon eommopeitigue, Unesee, Darls, 200, o, 37-63, _
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sir ce fermimre. Conerélement, le dron costnopolingue waranlil sy érangers 'éire pris en
charge par des instances judiciaires et non pas administratives (conune ¢est largement le cas
anjourd’hut cn Francc)., La restriction relative an « drott d'mstallation = a o scns histongue
precis @ Rant pense dans le contexte des dehits de la colomisation”. T.a citovenneté mondiale
ustifie la prétention 2 entrer dans des relations juridiques avec les auwe:, non pas la
comstiluhon 47 nowvel Finpare,

A et cgard. 1l n'est plus countradictoire d affinmer le cosmopolitisme dans Lo contexte
du plorslisioe polingue des Etals, De Lal, L w'y aural pas J « Slrangers = dans un monde régl
par un Erat mondial unifié. € est encors dans une Lipnée kantienne que Habermas s'inscric
lorsgu™il msiste sur le priocipal apport de la conslrustion curopdenms @ Dinvenbion d une
citoven nexé wanshationale qui ne remet pas formellement en cause existence des Etars-
nations™”. On peut discuter de la farme d'imstitotion la micux & méme do garantir co droit des
Errangers, er 1l est inévitable munn tel droir vienne limiter 1a sonveraineré des Ttats. Mais, en
dechd de ces aspects instmdonnels. Davancés kantienne réstde dans une canstruction
sinelenicut poliigue (Ze. mowéluphysique, w morale, meams refiree 4 la condibon de
coewisienee enire les individos) do concepl de cosmopolihse. T umversel n'est plus le pomi
de départ de la rétlexion puisgu’il n'est plus donné dans aucune natwrs hmaine. I constitue
bien pludl Uhomeon jundigue dans leguel se place une mason polibgue bbre de Loul
présnppesé relatit’ a Messence de "hamme.

Tne exigence cmanant de la socicéed civile

Pour autant. le cosmopolitisme n'est pas sans effer sur la définition du politique. En
regle gendrale, ses opposanis reprochenl b cel 1des] de resiremidre, e iamere le plis souven
lpoertte, [a polifique 4 1z margle. « o dit “Taumantte™ veut tromper » affirme Carl Schmir,
perodiznt un ol de Proudhon'’, Une wueme wence au nom de Uhurmanite mphigue eu el
cripalissiion (Ze. le déshumamsation) de Dadversare gun, sux yeux do qunste allemend,
constitue le masque moral de menées impérialistes. Surtout, la « womperie » résiderait dans
occultation, par le hbéralisme cosmopolingue, du cnttre de e polingue : Lo partage cotre
ami er ennemi. Puisque Thumanité n'a pas d'awrre dehors que Te monstmiens, la
{costnoypolibgue s¢ verral réduite a des actions de police inlemationale an nom du Bien donl
I"hisroire des dernigres décenmies n°a dormé que rrop d'exemples.

De ce genre de eriligques. on ne retiende 1o e Te prneipe qua consisie B dennfier le
coamopalitisme § pofitdgue do lo danciirsarion er, par 13, & une morale d*autant phis amhigne
qu’clle justfic Les plus grandes violences. [l n'cst pas s douteny que, & Uinstar d7autres 1.110].'11'0‘-
le cosmopolitsioe ¢ Lal [ n::lblp.l de 1~.~.up<:1¢tlm11:. L-.ln:.ol-:-elqu.ua diverses, Lo pun L st dde savorr
si Uinvitation 4 penser dans des catépories et 4 apir dans des insttutions qui ne recoivent pas
de garsutie de la tradition trahit néesssairement un effios antipolitique. De fait. le maodéle du
coamopolitsme pluraliste expozd & instant suppose que quelone chose die polithque e joue
hors de Erat au, du moins, & sa marge. L affinmation dune citovenncté mondiale est. par
nature, asuhversive par rapport & identification moderng enfre capaciré juridique er
nationalité.

Momhre de (héomciens cmlemporans die cosmaopolitsme msistent sur le Bl gue celle
torme hvhride de aottovenneté monve son len de revendicanion, mais a3l 30m eXpression
jurtdigue la plus exomplare, su son de la soctotd cvile pluldl que dans UEaL ar La, s
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retaurnent en lzveur die cosmopohinsne un srgimnent preésente par Tlegel conlre cel wdes]. Ta
seule référence que les Principes de la philosophie di deair font au cosmopolitisme se trouve
dans la scction sur la sociétéd civile, plus exactement dans un développoment consacre a
e admimistration din drott ». T.e comrexte n’a rien de hasardens pivsque TTegel expose dans ce
passape ce oue lon pourrait appeler Uidéolopie de la socidté civile, & savoir la théoris
uriversaliste of Thérsle des droils de Phomme. A Finlereur des socicles maodernes,

Unomme vael paree gu'il est homme, aon paree gu'il csl jul catholigue, proleslol,
allermand, ttalien, efe. Cette conacience pour laonelle cesr la pensée mu vanr ast d'nne
imporrance infinie. - 2lle n asr déficiane que lorsqnielle s2 hlooque en e opmasition a la
vie conerdte de UEtar, par exemple en tant que cosmopalitisme’.

Selem TTegel. le principe de la Hberté et de Téealité individielles consne e
découverte historique parfaitement lépitime pour autant qu’il soit circonserit 4 une institotion
délermmmnee ; La soedld avile modomme o tanl gu'clle organse jundiguanent La sphére des
échanges et de la sattstaenion des hesotns. On ponrrait dive que, dans Ta sociétd evile, les
individus sont citovens du monde au scns on s possédent les mémes droits ongimancs, quells
que s0ir e appartenance naronale. TTegel wodt iés hien qu'il ¥ a une dimenston mondiale
dans le capitalisme =t que celle-ci favorise la prise de conscience de Uuniversalité du asnre
burmnn, Mas il reluse dlaccorder une valeor polilique a oo gqui reldve dda de la
cosmopolitissrion des expériences - UEumt (pational) demeurs 2 ses veux le seul acteur
politique crédible. Le citoven véritable dait faire allégcancs a vn Etat qui a, an particulicr, los
movens de parer Ay indgalitds deonominques inhidrentes 4 la sociéré arvile moderne.

1 est possible de remverser col wrgument oo wonlrant quiil oolite en Givewr dTune
nouvelle coneepbon dic costopolinsme pluidl que condre Tidée de alovennzié mnondisle. Tie
fait. l= présupposé de Heeel gue Don retrouve dans bien des théaries palitioues
comremmoraines:, et que le cosmapalinisme ne per ére que "achévement non-hizrar que {ef,
per 14, antinalitique) de idée d'Titar. T.e libéralisme détacherair de ses conditions historigies
IPimawe de Uhomnne umversel produite par L socidd covile moedeme pour en Laire un absolo
opposable an pouvoir des Etars. On trouversit un bon exemple de cette subordination de 1'Erar
i la spciéré vivile dans le coneept de « crime contre humanité « foreé an lendamain de la
Secomide Gueme mondiale @ son caraclérs inpresenpiible nows pliace en-dehors de Plastome
tontt en sountetrant les Titats ann devair uridiqne transcendant Tenrs conatintions.

Le presuppose hégelion repose loulelois sur denlifeation enire UEwl ¢l Lo poliigue, 1L
est vral que 'exigence cosmopelitique émane le plus souvent d'organizations de la sociéte
civile :  assoctiiions humambares, orgamsabions non gowvernemnenlales,  syndicals
ansnationm. hiaiz les revendicanons porrées par ces organizations 10 n'ont rien de
priveipiclleinenl ant-insiuuciomnelles putsqu’elles visenl, s conlrare, 4 vorr reconnos dos
drodts fnsaricl ipnerés par les Ttats et 27 elles ne visent pas une hypothétique « sore de
Ihistaire », mais pamicipent plotac d'une palitisation des rapports sociaux. Le cosmopalitisme
pen el sTenlendre comme e exgence de clloyennele renlorese pour awaml gqul recomTe
de: revendications qui zont en excés par rapport Auw droirz formels garantis par la senle
natronalite. CFest en tant que « travaillours », défenscurs des draits de Phomme, ¢eologistes,
el gque malitenl des wdvidus orgams& dans la soacd avale, Par ecla seul quiils Tonnulend
des exipencss juridiques ndépendantes de leur appartenance natonales, ils se déclarent
ctlovens du monde,
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Tty o la nd smgéhsme comme Te momirenl Tes monvenienls sociam conlemparinns
qui. par exempls en Amérique du sud. ont réussi 4 impaser des standards deonomigues et
coologiques transnationaux qui s¢ sont progressivement mués on droits politiques. On a pu
comatarer qutan Tirésil la dynamimme dn drair a ét€ inverse de celle experimentée en Oooidens
les revendications soclales ont préexisté aux revendications poliioues en méme tamps
i elles em ol Faenlud | Iﬂrm'gcr'uc”. Fodmnlres termes, Mesagonee de eiloyermele esl nee di
refilz dune condimion seciale deverme inwoldrable. Cene dynamiogne esr cosmopaliriqie en ce
sans quiclles ne trouve pas son onzine dans des luttes dont e cadre o3t national o quicls
retiel pourtanl on cause la réduction de L etlovenmewd a e nalionshle, Pew uopone que le
coemopolitisme ne se doune pas immédiarement le « monde » comme cadre d’action. Il peut
parfatternent s arteuler 4 des holtes locales (au mvean de Ly ville ow de La regiom) dés lors que
les exigences de droit se formulent dans un autre lansase que celui des Etars.

TTegel avair raison de vioir dans 1z sociéré civile le Tien d'émergence de Midénlnoie
cosmopolitgue. Liindittérence relative des rapports culmirels, €conomiques of soclau aux
fromiéres conlnbue a dessiner un espace dexpementation pour Vuwnversel, hMans Los [ans
deémanirenl que Ta socigle crvile, ponr pen guc’elle ne se Tasse pas colomser par le mirche, es)
une instance de politisation des expériences individuelles. Pour reprendrs un exemple de
Merleau-LPonty, Lo «journalier » [al Uexpénence dhabiler o monde lorsquil a o« pergu
comerérement le synchronisme de sa vie et de Ta vie des onvriers et de la commumneanré de Tenr
sorl »™7. La cilovennel¢ mondiale désigne dabord la conseience de partager des mtéréls
communs en dépic du clivage perceptif enmre le: classes er les individus. En ce sens, l=
cosmopolitisme devient le support d une revendication dant il fant encore préciser la nature,

T.e droit d'avair des droits

Le cosmopolilistoe ooderme ne s dennlie pas 4 o fonmsanon du monde, gue v soll
per la e marchandise » ou par les e valeurs »0 Cesl, do teste, ee g Jonde sa dillérenee avee
les phénoménes de mondialisation gui désiznent d'abord la généralisation de la logique
capitaliste 2 Uhumanite cotiére, Le cosmopolitisime promeut un universabisime pluralise qui a
inverse du marché, ne passe pas néeessairernenr par Madopricm diinstinuions mondiales,
Clest e pom fort des théones de la « cosmuopohlisation » Svoguées au débul de coule Slade
elles démontrent que la conscience d appartenir m1 (méme) monde n’esr mulement exchisive
d'aurres fonnes d'allépeances. Comme le supoére Ulrich Beck, il n'existe plus de réponse
urnvodgie i L gueshion o Qm swis-je T w oo la cosrnopolitissinon resrgie e évolicion o non
linéaire, dialectique, dans Tequel 'universel o1 Te contexmel. le semblahle e Te différent, le
global ot lo local dorvent ctre apprchondés non pas comme des polartes culturelles, mais
comne dos prineipes Clrotlamnent lies el imbriques Uun dens Uaulre »°7.

Cette approche sociologique présente lavantape de dédramatiser le probléme de la
raduction insrinrionnelle de la citovennetd mondiale. Tré& Tors que, de fait, Te monde esr
devenu post-national ot post-international sans quc, pour autant, les Etats nations alcnt
dispani, certzines questions lancimantes de Ta philosophie din cosmopolitisme perdent de Teur
intensité. Par exemple. Dinexistence de « préteurs entre FEtats » (Hepel) ¢ 'esrd-dire
diinstances capables d’arbitrer entre des entités souveraines, n'est plus un arsument anti-
costapoliiegne osgque ascion des marchés Anmeiers deémomire, sonvent ponr le pare, qu’il
est devenm tactle de traverser les frontiéres. Toenjen du cosmaopalirisme confernparain esr

S Qo polot o 308 bicn mis co valsur poe Catherine ColliosThélin: dans Lo Démmcrarie sovus « agncs », Paris,
BLE, 2011
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drmugrmer  des msianons capsbles de sTappoyer s PalTaibhissement (relanl) des
souverainetés npationales tout en freinant les évolutions l2s plus préoccupantes de la
mondialisation économique.

Four sutant, la remize en cguse contemporaing de ["étanchéié des frontidqres nationales
ne sTaccompagme pas nécessarernent de Lo cosmopohnsabon des csprits, encore momns de
celle des insrimuions. Wendy Thrown ¢ montrg qu'aus frontigres classigques de Mére
wostphalicnne s'est substruce edification de « murs » qui. parfols de mamiére transnationale,
assurenl e parlage eolre une mondialiszlion heureuse ol une mondialisation do désasire™, Les
critéres d'entrée ne sont plus tovjours détarminés selon des attributs nationaux - ils prennent
de plus en plos souvenl un loor soetal, elbmigue ol séconlare, Co osoml les pauvres, ey
immigrés ou les rerroristes présumés qui sont refoulé: par les murs de la mondialization.
Lraffaiblisscmzent des souverainctés nationales ne disposc done pas néecssalrcment au
cosmopolitisme musgqdl provoaue des réacrions « mélancaliques » de la part d'Trate i
mvestissent dans la réprezsion o2 gui leur reste de pouvoir.

Ce pomt permed de préciser le contenn de Tn aloyenneie mondhsle. On i expose
précédemment les raisons pour lesquelles il était imprudent de définir les droits
cosmwopelibgues o kennes subslanbiels o e msogue est de dépoliliser oo coneepl o e
sonmettant A une image dogmatique de "hamme. Tl reste que, i le cosmeonelitisme a un sens,
Lz etloyen doil se vorr recormus des dronls gun sonl hids & son apparlenames aw tnonde, Ceslee
que permer de penser une notion forpée par Hannah Arendr dans le contexte de la critigue du
tatalitarisme : le @« droit d’avair des droits = L'apparition historique. an cours des années
1920, d'une masse de o pamas e declns de lewr wibonshie monre gque Ta produchon
mstifutonnelle dindivdns « sans drotts » eomstiine une des condinons s#e gug o de la
donmnzhon otale, Dy lors gue les protections d'vn mdivido dipendenl exelusivanenl de
Pappartenunee nationale, 1l devient wsS aux Blals de priver une partic de leur propre
population d= sa capacité juridique. Dés lors. le droit costmopolitique dait Stre envisags
comune une luntanion de Pacbitrae national qu owvre en méme tomp: la vole a2 uoe
dynamiaqne juridinge.

T.e droir & avorr des droits est Te drodr fondamenral d*acaquénr des capacités jur d1q11¢ﬁ1".
Il et universel au sens on il constitue une présuppasition nécsssaive pour penser le droir
sihjecnl” e wéndral, v compms cehn alache & 1o etloyenmele nahonale. Tooce sens, le drol
coamopalitique =e rapproche hien des dreirs de 1"homme, maiz zenlement en tant que ces
derniers cxcédent. par natre, toute formulstion bistorigue. Plus quiun droit substanticl, il
s agll & un drotl onginare suns lequel aucune prétention jundique ne serail pensable, A ceux
qui crtigueraient le caractére sxeessivement formel de ce droir, il faut répondre gue <=
formalisme fonde Ueffectivitd politique du cosmopolitisme. Le droit d avolr des drolts est
celwt de paofivisar des relarions i, sans hi, demenrermient ciroonscrites a des enjenx
CConomques, séouritaircs ou cthnigues. Le cosmapalitisme n'cst. & oo niveau, rien o autre
quun principe de relattvizanion de towres les hidrarchies qui n'ont paz € polinquemenr
formmulées er voulues. Il permet justement de pallier aux procsssus de « dé-démacrarisation =
(Wendy Brown) qui assujettissent le droit & des impératifs marchands qui n oot jamais fair
abyel dhume delibemation puthiligue.

YW Brown. Murs, Ler wrs ae séparaiion ef (& agclin of o sowverainerd énrigue. Paris, Los Prolics
aondinaires, 2SS,
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Quel monde ?

De ce qul précéde, il est possible de tirer une canclusion pravisoirs © le cosmopalitisme
constitue unc manicre d approcher [ commen sans ¢ subordonncr a wne appartenance. Dans
la perspective defendne ict, 1a cirovenneté mondiale ne ze fomide pas sur apparfenance de
Vindividu humain a vne espéce doude dune namre, mais sur une exipence juridique qui
ramseende les fronbiéres nabonales. 130 méme, eetle Tomme de aloyennels ne designe pas
I'appartenance firidignue & une sphére g zeratt phis orande, mats demeanrerait homolome 4
celle defime par les Etats. Le monde n'ost pas vn grand Tout cn attente d°instimtionnalisation.
Omn Laovo, <esl & parur de revendieabions locales gqui cmsnen de la soadie cavile gu'il Lol
envisager la dvnamique du cosmopelitisme, et pon sur la base d'une aénéralization du droic
Clatigue & la plencte enlicre, Enlin, e o droil diaveir des drods = par legoel nous gyvons cssayd
de rendre compre de la spécificité de la cirovenneté cosmopolitique ne trouve pas son origine
dans des attributs substanticls de la namure humaine, 1 inguiéte an contraire les réeimes
d appartenances g1 caracrérisenr 1'existence sociale ardinaire.

A chague miveny o nous Uavons saist, le cosmopolilisioe coustilue un prineipe eriligue
de désappropmahan par tapport aus commumindes el fechves, T ce sens, 1l repose Tnen sur
une wdée du monde. méme si. de maniére paradoxele, celle-ci est le plus souvent passée sous
silence par les lidones conlemporsmes de la alovenneld mwondiale, Comme Meent erre
Cénancia, « le monde exerce la fomerion, eritique par excellence, de délimitation @ nows nons
représculons nolre apparlenanee cormne une des appartenances possibles, nowe distin
comme 'un des desting possibles ot pon pes comme ce destin qui est néeessgirement le
mien »*. Loin de désigner une chose ou vne totalité, le « monde » agit ici 4 la maniére d'un
operilenr e deréslhsalion qun prive les apparienanees locales de Tear prélenbon a1 absoh. Se
penser « citayen din mande » nest pent-étre pas d'abord 1m aete jurdique, mais un jen avec
les représentatons qui parmnel su swel de relaniser ses propres alléceanecs Cllugues ol
poliigues. Llaects & un monde conunun prosuppose le mise on suspous des mondes
particuliers {professionnel. culturel. religien. ete.) dans lesquels évaluent les individus™.

Dre ce point de e, 11 est zans: donre 1llnsoire de parvenir 3 une distinetion netre entre les
clémments qui, & Pnlérncur du cosmopolitisioe, relévent de la poliligue oo coux gul cinpruntent
4 1a morale on an simple exercice de la pensée™. Te tait, pour homme, de se représenter
comme < habitant du monde » ouvre la woie & une revendicarion juridicue donr il a été
quuestion cdims ce texie, A musst dodes devorrs feommne cehin de Ta préservition de T naslure)
ol meéme & des posirions meéraphysiques tondamentales (tant-il penser le monde comme
« créaton », « 8ol » ou « horizon » de Uextstence 7). Cfest que Fexpercnce du monds ot
arle uusst bien de poreepuous sensibles que dhmabions nonnoives o drudéelisalions, Eo ce
sens, un cosmapaolitisnee qui prand la guestion du mondes au sérieux, en d autres termes un
cosmopolitisme qui n'est pas une simple variante de Uuniversalisme de la raison, recourt
nécessatrement a des catdgories tnatahles. &a foree est anssi sa tathlesse 1l remer en emze les
concepts habitucls de la philosophic politique (pouple. souverainete, Etat) parce quiil ne
dispoze paz des fondements {en particilier contrachialisres et imstimbionnel 2] quu garantissenr
rraditionnellement la citovenneté.

"B Guenanciz, o L citeves du monds. Frelésomenss a vne philosophis du cosmepolitizms », conférenes a ls
Socisté francaise de philosephis du 23 mass 2013, & paraire. Do méme autens, oa lia « LUidde de natdoa d'oa
promn e voner cosvnapoli e v, Evged juin 2008,

" Cstte mise enmws parenthéss n'est pas smns lien avec lz mathode phéneménoloziqus de la « 2duction »
Lipctigularion cntre Pldéc phénoménelogique dz mende ot o sosmopolitisme mirmzait an divelepoomznt 4
part.
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La perspective éhanchée dans ce texte avait simplement pour but de maontrer que, du
moins dans un contexte moderne, le théme de la citovenncté mondiale a inévitablement des
effers poliriques. 5a préemiédre conzénquence est paradoxale : en hroaullant les partages
wadittonnels  (national/internationsl,  dedans/dehors,  souveraineté/dépendance),  l=
costopalhsthe milerdil de déeder rop rapaderment de ce g est polinegne el de e quo ne Pesd
pas. Te drodt d'avedr des drodrs ne 2 Taisze pas enclore dans une eonstinition, ce ponrqiu il
apparaitra toujours suspect aux amatcurs de déductons juridigues contralenantes. Lo
cosmopelile malie pour fare pardiire du commmun dans Lo monde, sans préjuger de co gu'l ast
léaitime de présenter sur une telle scéne. Conue les tentarions de cléture, le cosmopalitisme
parlicipe par li de Dmdelenmmition danocraligue,
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